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Fritz Reheis
Alles eine Frage der Zeit
Politische Bildung für eine nachhaltige
Entwicklung
Zusammenfassung: Im folgenden Beitrag wird die Ökolo-
gie der Zeit als eine integrative Perspektive des Diskurses
um Nachhaltige Entwicklung diskutiert. Ausgehend vom bis-
herigen Umgang mit dem Nachhaltigkeitsthema im Kontext
von Bildung wird die Ökologie der Zeit sozial-/politökono-
misch, allgemeinpädagogisch und politikdidaktisch fundiert
und werden abschließend sieben Thesen präsentiert. Damit
wird ein Angebot zur Fundierung der Bildung für Nachhal-
tige Entwicklung bzw. des Globalen Lernens erhofft.
Abstract: This article discusses the ecology of time as an
integrative perspective of the discourse on Sustainable
Development. Dealing with the subject of sustainability in
the context of education as an entry point, the ecology of
time is founded within socio-/politic-economic, general edu-
cative and within the didactics of politics. Seven thesis are
presented in the end. The author hopes to offer a further
well-grounding for Education for Sustainability respectively
Global Learning.
Einleitung
Beim Thema „nachhaltige Entwicklung“ stößt man auf eine
merkwürdige Ungereimtheit: Einerseits rückt das Attribut
„nachhaltig“, wie ja eigentlich der Entwicklungsbegriff selbst,
die zeitliche Dimension ins Zentrum. Andererseits wird die
zeitliche Dimension im wissenschaftlichen Diskurs kaum the-
matisiert1. Dies ist um so verwunderlicher, als im Alltag im
Kontext von Umwelt und Entwicklung ständig auf die zeitli-
che Dimension Bezug genommen wird, wenn etwa die „Kurz-
sichtigkeit“, der „kurze Atem“ oder die „Zeitknappheit“ in den
Institutionen beklagt werden. Ich möchte im Folgenden die
These begründen, dass die konsequente theoretische Ana-
lyse der im Nachhaltigkeitsbegriff implizierten Zeitdimension
für die sozialwissenschaftliche Bildungsarbeit neue Perspekti-
ven eröffnen kann. Damit soll ein Beitrag zur Analyse und
Konzipierung jener Bildungsanstrengungen geleistet werden,
die im Schnittpunkt von Umwelt-, Entwicklungs- und Eine-Welt-
Bildung angesiedelt sind und zu Recht als theoretisch noch
wenig fundiert gelten (Lang-Wojtasik/Scheunpflug 2005, S. 6).
Herausforderung und bisherige
Bewältigungspraxis
Hintergrund des Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung
ist bekanntlich die auf der Umwelt- und Entwicklungs-
konferenz der UNO von Rio 1992 formulierte Zielsetzung, die
Entwicklungsinteressen des Südens und die Umweltinteres-
sen des Nordens miteinander zu verbinden. Im Abschlussbe-
richt der Enquete-Kommission des Bundestages zum Leit-
bild der nachhaltigen Entwicklung von 1998 werden drei
Dimensionen der nachhaltigen Entwicklung unterschieden:
die ökologische, die ökonomische und die soziale. In Bezug
auf die Zeitdimension heißt es dann, die Regenerationsfähig-
keit der ökologischen Quellen und Senken des Naturhaus-
halts müssen „auf Dauer“, die ökonomische Leistungsfähig-
keit muss „im Zeitablauf“ erhalten bleiben (Enquete-Kom-
mission 1998, S. 26f). Im Kontext der sozialen Dimension wird
implizit von einer Art zeitlicher Kreislaufprozess gesprochen,
indem die Regel aufgestellt wird, dass jedes Mitglied der Gesell-
schaft entsprechend seinen Beiträgen und Bedürfnissen von
der solidarischen Gesellschaft Leistungen erhält und für die-
se entsprechend seiner Leistungsfähigkeit einen solidarischen
Beitrag leistet (Enquete-Kommission 1998, S. 28). Soweit die
herrschende Sicht.
Strittig ist bereits das begriffliche Grundmodell der Verbin-
dung von Ökologie, Ökonomie und Sozialem. Während der
Enquete-Bericht für die gleichgewichtige Berücksichtigung
der drei Dimensionen plädiert, erhebt Jürgen Rochlitz in sei-
nem Minderheitsvotum drei Einwände: Erstens könne die
Ökonomie begrifflich nicht einfach von der Ökologie getrennt
werden, weil Ökologie im Kern Langzeitökonomie im Interes-
se der zukünftigen Generationen sei (Enquete-Kommission
1998, S. 216). Zweitens fixierten die im Mehrheitsbericht enthal-
tenen Nachhaltigkeitsregeln für die Gestaltung von Wirtschaft
und Gesellschaft im Wesentlichen den „Ist-Zustand der bun-
desdeutschen Marktwirtschaft“, wohingegen dieser Zustand
ganz offensichtlich nicht nachhaltig ist, auch deshalb, weil
den Interessen des Südens ein Primat gegenüber denen des
Nordens zukommen müsse (ebd.). Und drittens müsse zu den
fundamentalen Dimensionen auf alle Fälle das Kulturelle hin-
Seite 52 29. Jg.   Heft 1/2   März/Juni 2006ZEP
zutreten, weil eine nachhaltige Entwicklung einen grundle-
genden kulturellen Wandel erfordere (Enquete-Kommission
1998, S. 216; 227). Neben der kulturellen wird oft, v.a. im Kon-
text der Entwicklungspolitik und -pädagogik, auch eine poli-
tische Dimension des Leitbilds der nachhaltigen Entwicklung
reklamiert (z.B. Schreiber 2005, S. 20). Erst recht kontrovers
wird es, wenn man jenseits der Frage nach den Dimensionen
nach geeigneten Ansatzpunkten und Instrumentarien für die
Umsetzung des Leitbilds fragt.
Im Kontext der sozialwissenschaftlichen Bildungsarbeit
kommt zu diesem sozial- und politökonomischen Diskurs eine
nicht minder anspruchsvolle pädagogische Herausforderung
hinzu. Die in der Umwelt- und Entwicklungspädagogik disku-
tierten Ansätze unterscheiden sich in Bezug auf theoretische
und praktische Perspektiven beträchtlich, wobei sich die Dis-
kutanten wechselseitig zudem kaum zur Kenntnis nehmen.
Unterschieden werden können verhaltensbezogene (z.B. Fi-
scher 1998; Wuppertal-Institut 1999), struktur- und prozessge-
staltungsbezogene Ansätze (z.B. Mayer 1998; Gebhard 1999)
und solche, die vor allem auf das kulturell-ethische Selbstver-
ständnis zielen (z.B. de Haan 1998; 2004). Mit diesen unter-
schiedlichen nachhaltigkeitspädagogischen Ansätzen gehen
selbstverständlich ebenso unterschiedliche Grundvorstellun-
gen über Lern-, Erziehungs- und Bildungsprozesse und die
Bedeutung der affektiven, kognitiven und personalen Ebene
in ihnen einher. Auch die verschiedenen Varianten des so
genannte Kompetenzmodells der Umwelt-, Entwicklungs- und
Eine-Welt-Bildung (z.B. Lang-Wojtasik/Scheunpflug 2005),
das sich eines weitgehenden Konsenses zu erfreuen scheint,
lösen das Problem der ungenügenden theoretischen Integra-
tion jener Prozesse, die im Bildungssubjekt stattfinden, nicht,
sondern grenzen bestenfalls die beteiligten Ebenen – Kogni-
tionen, Affekte, Handlungen – voneinander ab.
Zwischenfazit I: Sowohl in Bezug auf die sozial- und
politökonomische wie auf die pädagogische Thematisierung
des Leitbilds sind wir mit einer unübersichtlichen Vielfalt von
Konkretisierungvorschlägen konfrontiert. Diese sind unterein-
ander im theoretischen Diskurs kaum verbunden. Das erleich-
tert es, in der Praxis die Verantwortung für die Nicht-Nachhal-
tigkeit der realen Entwicklung hin und her zu schieben. Ein-
einhalb Jahrzehnte nach der Verabschiedung der Agenda 21
ist ein gigantischer „Verschiebebahnhof von Verantwortlich-
keiten“ (BMBF 1998, S. 92)2 errichtet worden.
Neuansatz: Die Ökologie der Zeit und
ihre Chancen
Verschiebebahnhöfe funktionieren umso besser, je weni-
ger transparent die Verbindungen zwischen den Geleisen sind.
Sollen Verantwortlichkeiten zugeordnet und Verbindungen
transparent werden, muss ein möglichst umfassendes Bild
der realen Zusammenhänge gezeichnet werden. Dies ist der
praktische Grund dafür, dass wissenschaftlicher Fortschritt
auf die Erweiterung der theoretischen Anschlussmöglich-
keiten hin orientiert sein muss. Für die Explikation der Zeit-
dimension von nachhaltiger Entwicklung schlage ich im Fol-
genden den in der Sozial- und Erziehungswissenschaft noch
relativ wenig bekannten Ansatz einer „Ökologie der Zeit“ (v.a.
Held/Geißler 1993; 1995; Adam/Geißler/Held 1998; Sabelis/
Geißler/Kümmerer 2005)3 vor. Aus der Perspektive der Ökolo-
gie der Zeit geht es sowohl bei der nachhaltigen Entwicklung
selbst wie bei der Bildung für eine nachhaltige Entwicklung
um einen klugen und das heißt zeitbewussten Umgang mit
energetischen/materiellen und immateriellen/informationellen
Ressourcen. Ziel ist es, sozialwissenschaftliche Bildungsarbeit
für eine nachhaltige Entwicklung in diesen theoretischen Rah-
men zu integrieren und in ihm zu klären, wie einerseits Produk-
tion, Verbrauch und Reproduktion, andererseits der Transfer
von Ressourcen einer Art in eine andere Art vonstatten gehen.4
Präzisierung des sozial- und politökonomischen
Aspekts von nachhaltiger Entwicklung
Diese Klärung betrifft drei Ebenen: die Natur, die Kultur/
Gesellschaft und das Individuum. In Bezug auf den Umgang
mit der Natur ist der Anschluss an die traditionellen natur-
wissenschaftlichen Disziplinen relativ unproblematisch. Hierzu
sind aus zeitökologischer Perspektive im Anschluss an die
bekannten Management-Regeln von Robert Daly Konkreti-
sierungsvorschläge gemacht worden, die vor allem Fragen
der Biodiversität und der Ungewissheit einbeziehen (Held u.a.
2000).
In Bezug auf Kultur und Gesellschaft kann an jene kultur-
und sozialwissenschaftlichen Ansätze angeschlossen wer-
den, die vom materiellen Primat ausgehen, die Mensch-Na-
tur- und die Mensch-Mensch-Interaktion als ressourcenver-
mittelt fassen und dabei die Zeitdimension berücksichtigen
(z.B. Dux 1989; Fischer-Kowalski u.a. 1997; Metzner 1998). Da
Menschliches und Natürliches vielfältig und vielschichtig
ineinander verwoben ist, wurde in diesem Kontext der tref-
fende Begriff der „gesellschaftlichen Naturverhältnisse“ ge-
prägt. Die Ökologie der Zeit erlaubt es, diese Verhältnisse
dadurch aufzuhellen, dass sie die ökologische, ökonomische,
soziale und kulturale Dimension der nachhaltigen Entwick-
lung anhand eines einzigen Kriteriums, nämlich des Alters
bzw. der spezifischen Innovationsgeschwindigkeit abgrenzt.
Veränderungen im Bereich der Ökologie, die also die ältesten
Gegebenheiten betreffen, haben eine um ein Vielfaches niedri-
gere Innovationsgeschwindigkeit als Veränderungen im Be-
reich der Ökonomie, des Sozialen und des Kulturellen, am
höchsten ist die Veränderungsdynamik beim Individuum mit
seinem im Prinzip freien Willen.5 Aus zeitökologischer Pers-
pektive ergibt sich also eine klare Zeit-Hierarchie zwischen
Natur, Kultur/Gesellschaft und Individuum – in der Sprache
des Nachhaltigkeitsdiskurses - zwischen der ökologischen
und den übrigen Dimensionen von nachhaltiger Entwicklung.
Die Ökonomie ist, wie Rochlitz andeutet, der Ökologie also
systematisch nachgeordnet. Eine ökonomische Theorie bzw.
ökonomische Ordnung muss also im Gegensatz zum metho-
dologischen Individualismus des herrschenden Paradigmas
(Reheis 1986), von vornherein auf ökologische Prämissen
aufbauen (Reheis 1995).6
Was aber ist unter kulturalen und sozialen Ressourcen
genau zu verstehen? Wie werden sie produziert, verbraucht
und reproduziert und wie werden sie transferiert? Für eine
tragfähige Brücke zwischen der Ökologie der Zeit und dem
kultur- und sozialwissenschaftlichen Diskurs schlage ich zwei
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Ansatzpunkte vor: Erstens die von Jürgen Habermas im An-
schluss an Hegel und Marx als gleichermaßen elementar für
das Verständnis von Kultur und Gesellschaft eingeführten
Begriffe „Arbeit und Interaktion“ (Habermas 1967). Arbeit
und Interaktion integrieren das Mensch-Natur- und das
Mensch-Mensch-Verhältnis in einen Ansatz und lassen sich
sowohl im Rahmen der Politischen Ökonomie wie im Rahmen
des kultur- und sozialtheoretischen Interaktionismus mit Be-
zug auf die Zeitdimension thematisieren. Politökonomisch
durch den Anschluss an jene von Ricardo und Marx begrün-
dete Tradition, die ökonomische Gegebenheiten auf den Wert
der Arbeit und in die Zeit als wertbildende Größe zurückführt
(z.B. Helmedag 1992). Und interaktionstheoretisch durch den
Anschluss an die in der Tradition von James Coleman und
Pierre Bourdieu begründete Theorie des „kulturellen und so-
zialen Kapitals“, die kulturelle und soziale Verhältnisse und
individuelles Verhalten auf verschiedene Arten von Ressour-
cen – Bildung, Beziehungen, Vertrauen etc. – zurückführt, die
untereinander prinzipiell transferierbar sind und für deren
Entstehung und Pflege zeitlich dimensionierte Aktivitäten er-
forderlich sind. Wie die Eigenzeiten der Natur so sind auch
die kulturellen/sozialen und die individuellen durch die Dauer
und die Zyklizität der zugrunde liegenden Austausch- und
Verarbeitungsprozesse gekennzeichnet. Zyklizität bedeutet
Wiederkehr des Ähnlichen (z.B. der Wechsel von Tag und
Nacht, von Saat und Ernte, von Versorgen und Versorgt-
werden). Empirische und theoretische Belege zeigen, dass im
Kontext der Produktion und Reproduktion kultureller und
sozialer Ressourcen die individuelle und kollektive Erinne-
rung an Vergangenes und die individuelle und kollektive
Projektierung von Zukunft eine zentrale Rolle für die Identitäts-
sicherung (z.B. Falck/Kilpatrick 2000) und für die Formierung
„strategischer Gruppen“ zum Zwecke der Erlangung der Kon-
trolle über Naturressourcen (Goetze 2002, S. 130-164) spielt.
Diese Einheitsarbeit wurde in traditionalen Gesellschaften v.a.
durch Rituale gesichert und muss heute durch bewusstes
individuelles und kollektives Handeln bewerkstelligt werden.
Angesichts der beschleunigten Abnutzung bzw. des beschleu-
nigten Verbrauchs kultureller und sozialer Ressourcen in der
fortgeschrittenen Moderne wird dies immer mehr zu einer exis-
tenziellen Herausforderung7. Der zweite Ansatzpunkt ist der
von Axel Honneth als elementar für das Verständnis gesell-
schaftlicher Stabilität in der fortgeschrittenen Moderne ein-
geführte Begriff der „symmetrischen Anerkennungsverhält-
nisse“ (Honneth 1992). Nur wenn jedes Gesellschaftsmitglied
seinen Beitrag zum Ganzen als gleichermaßen wichtig erfährt,
hat es gute Gründe, sich für das Gelingen des Ganzen zu inter-
essieren und sich z.B. an normativen Diskursen zu beteiligen.
Nimmt man beide Ansatzpunkte zusammen, so kann die
hier extrem verkürzt begründete These formuliert werden: Öko-
nomische, kulturelle und soziale Ressourcen unterliegen prin-
zipiell denselben zeitlichen Mustern wie ökologische. Ein nach-
haltiger Umgang mit ihnen erfordert, sie nicht schneller zu
verbrauchen, als sie nachwachsen. Sie müssen also zyklisch
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strukturiert sein. In ökologischen wie in ökonomischen, sozi-
alen und kulturellen Austauschprozessen muss so etwas wie
eine „ontologische Gerechtigkeit“ (Aristoteles) herrschen. Nur
wo Individuen in das Geflecht sowohl der natürlichen wie der
kulturellen und sozialen Kreisläufe eingebunden sind, kön-
nen jene Kompetenzen, Netze und Ausstattungen entstehen,
die als Ressourcen eine nachhaltige Entwicklung begründen
können. Ein Beispiel: Für nachhaltigkeitsbewusstes Konsum-
verhalten benötigen Individuen erstens neben einem entspre-
chenden Angebot eine ausreichende Kaufkraft (ökonomische
Ressource), zweitens Informationen über alle Angebote und
deren ökologische, soziale und gesundheitliche Eigenschaf-
ten (kulturelle Ressource) und drittens eine entsprechende
ethisch-moralische Motivation, die immer im Kontext sozialer
Interaktionen steht (soziale Ressource). Die Bereitstellung und
Pflege dieser Ressourcen ist ohne Beachtung der jeweiligen
spezifischen Eigenzeiten nicht möglich.
Zwischenfazit II: Die Ökologie der Zeit bietet einen theore-
tischen Ansatz zur Thematisierung aller vier Dimensionen von
nachhaltiger Entwicklung „aus einem Guss“. Im Kontext von
Ökologie, Ökonomie, Sozialem und Kulturellem geht es um
Ressourcen, die produziert, verbraucht, reproduziert und
transferiert werden – und dies alles in der Dimension der Zeit.
So werden Ressourcen zur „geronnenen Zeit“. Praktisch ge-
wendet: Wenn Geld als Kriterium und Medium der Gestaltung
gesellschaftlicher Naturverhältnisse immer mehr in die Irre
führt, muss auf die elementarere Zeit zurückgegriffen werden.
Präzisierung des allgemeinpädagogischen
Aspekts von nachhaltiger Entwicklung
Bildung kann mit Wolfgang Klafki als wechselseitige Er-
schließung von Objekt und Subjekt begriffen werden (z.B.
Klafki 1959, S. 43). Die Ökologie der Zeit bietet nun die Möglich-
keit, beide Seiten dieses Prozesses aus einem Guss zu thema-
tisieren, weil aus ihrer Perspektive sowohl Subjekt als auch
Objekt prinzipiell Produkte ein und desselben Evolutionspro-
zesses sind, der auf beiden Seiten gleichar-
tige Spuren, nämlich geronnene Zeit in drei
Schichten hinterlassen hat.8 Was folgt da-
raus in Hinblick auf eine integrative Umwelt-
und Entwicklungsbildung angesichts der
Bedingungen der Spät- bzw. Postmoderne?9
Erstens: Auf der Objektseite haben zeit-
haltige Themen Priorität bzw. die Themen der
Curricula müssen so gut als möglich als zeit-
haltig bewusst gemacht werden. Dabei geht
es einmal um die zeitliche Evolution der ob-
jektiven Welt, zum andern um die Zeitlich-
keit von Austausch- und Verarbeitungspro-
zessen aller Art und die in ihnen zum Aus-
druck kommenden Zeithierarchien.  Dabei
sind die Dauer von Wachstumsprozessen
aller Art (z.B. Bäume/Tiere, kulturelle bzw.
gesellschaftliche Produktivkraft/Wissen/
Stabilität und individuelle Leistungsfähig-
keit/Kenntnisse/Vertrauen) und die Zyklizität
dieser Prozesse, die Wiederkehr des Ähnli-
chen und die Möglichkeit von Abweichun-
gen herauszuarbeiten, die zu Neuem führen
können. Entlang der naturalen, kulturalen/sozialen und
individualen Schichten der Wirklichkeit mit ihren je spezifi-
schen Alters- und Veränderungsdimensionen muss die Viel-
falt der Formen, in denen Zeit als Inbegriff von Veränderung
erfahrbar wird, erschlossen werden.10
Zweitens: Auf der Subjektseite des Bildungsprozesses wird
die Abgrenzung und das Zusammenwirken der naturalen (bio-
logischen), kulturalen/sozialen (Sprache, Mentalität, Mittel
aller Art etc.) und individualen (biografischen/personalen)
Schichten des Individuums fokussiert. Hier geht es um die
Synchronisation/Resonanz von „Hand“, „Herz“ und „Kopf“
im Kontext von Bildung. Auch in Bezug auf die Eigenzeiten
der Innenwelt des Bildungssubjekts existiert eine Zeithierar-
chie. Ressourcentheoretisch formuliert: Die biologischen Res-
sourcen und ihre Eigenzeiten sind die Basis der kulturellen
und sozialen, und diese wiederum der individualen bzw. per-
sonalen. Deshalb ist Grundvoraussetzung jeglicher gelingen-
der Bildungsprozesse, dass erstens dem Körper inklusive der
menschlichen Sinnlichkeit (Bedürfnis nach Bewegung, An-
schaulichkeit, Bewegungsdrang, Berührung etc.), zweitens
den elementaren Affekten (soziale Anerkennung, individuelle
Selbstwirksamkeit und -verwirklichung etc.) genügend Raum
und Zeit gewährt wird.11 Im Kontext des Umgangs mit Affek-
ten scheint mir v.a. der Zusammenhang zwischen Motivation
und Volition für die Herausbildung eines nachhaltigkeitsorien-
tierten Verhaltens fundamental. Für den Menschen als prinzi-
piell reflexionsfähiges Wesen kommt auf der Subjektseite des
Bildungsgeschehens noch etwas hinzu: Er muss die Fähig-
keit erwerben, immer wieder innezuhalten und zurückzubli-
cken, um sein Handeln, auch das Lernhandeln, als einen zy-
klisch strukturierten Prozess reflektieren und ggf. korrigieren
zu können. Nur so kann er Subjekt dieses Prozesses bleiben
und sich seiner Identität vergewissern. Es ist die Pause zwi-
schen zwei Handlungen, das Innehalten zum Zweck des Rück-
und Vorausblicks, die eine bewusste Richtungsänderung erst
möglich werden lassen.12 Auch hier wieder ein Beispiel: Für
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die Heranbildung eines nachhaltigkeitsbewussten Konsum-
verhaltens ist, wie auch empirisch vielfach bestätigt (z.B.
Kuckarzt 1998), die kognitive Dimension nachgeordnet.
Nachhaltigkeitsorientierte Bildung zielt auf die körperliche und
psychische Gesamtverfassung, das Wohlbefinden des Men-
schen und die Freiheit von Zwangshandlungen, eine solide
Selbstwirksamkeitserwartung sowie die Ausprägung einer
ethisch-moralisch gereiften Persönlichkeit. Dazu aber ist die
Ausstattung mit umfassenden kulturellen und sozialen Res-
sourcen unerlässlich, deren Bildung als eigenzeitlicher Ger-
innungs- oder besser Kristallisationsprozess verstanden wer-
den kann. Und oft sind es einschneidende Lebensereignisse
wie z.B. Krankheiten, die ein Innehalten und die Überprüfung
des eigenen Lebens nahe legen.
Zwischenfazit III: Fasst man Bildung als wechselseitigen
dreischichtigen Erschließungsprozess zwischen Objekt und
Subjekt, so können die eingangs genannten relativ unver-
bundenen nachhaltigkeitspädagogischen Ansätze unter Ein-
beziehung der Theorie der sozialen und kulturellen Ressour-
cen zu einer Art Resonanzansatz der Bildung verbunden
werden: Das Zusammenspiel von „Kopf“, „Herz“ und „Hand“
bzw. Kognition, Motivation und Volition verweist auf das in-
dividuelle Verhalten. Produktion, Verbrauch und Reprodukti-
on kultureller und sozialer Ressourcen verweisen auf die Struk-
tur- und Prozessgestaltung. Und die fundamentale Reflexivi-
tät des Menschen verweist auf das kulturell-ethische Selbst-
verständnis.
Präzisierung des politikdidaktischen Aspekts von
nachhaltiger Entwicklung
Was folgt aus diesem zeitökologischen Bildungsansatz in
Hinblick auf die Theorie des Lehrens und Lernens? Dieser
Ansatz lässt sich ohne Schwierigkeiten an das didaktische
Konzept der „originalen Begegnung“ von Heinrich Roth an-
schließen. Nach Roth findet eine originale Begegnung immer
dann statt, wenn „das Kind fragt, weil ihm der Gegenstand
Fragen stellt, und der Gegenstand Fragen aufgibt, weil er eine
Antwort für das Kind hat“ (Roth 1957, S. 111). Roth präzisiert
diesen Überschneidungspunkt zwischen Fragenstellen und
Antwortgeben explizit als Wiedergewinnung von Zeitlichkeit
angesichts dinglicher bzw. quasinatürlicher Gegebenheiten:
„Alle methodische Kunst liegt darin beschlossen, tote Sach-
verhalte in lebendige Handlungen rückzuverwandeln, aus
denen sie entsprungen sind: Gegenstände in Erfindungen und
Entdeckungen, Werke in Schöpfungen, Pläne in Sorgen, Ver-
träge in Beschlüsse, Lösungen in Aufgaben, Phänomene in
Urphänomene.“ (Roth 1957, S. 116; Herv. F.R.)13
Was bedeutet dies in Bezug auf die Didaktik der Politik?
Geht man von einer liberalen Perspektive auf Politik aus, so
kann das Verhältnis von Konsens und Konflikt als zentrale
Bestimmung des Politischen angesehen werden (z.B. Behr-
mann 1986; Schiele 1999). Ein ausbalanciertes Verhältnis zwi-
schen diesen beiden Polen gilt als Voraussetzung der Qualität
eines Gemeinwesens. Wie aber soll man sich nun eine origi-
nale Begegnung mit dem Politischen vorstellen? Aus zeit-
ökologischer Perspektive könnte man Konsens und Konflikt
als Momente eines elementaren Zyklus zwischen zwei Polen
begreifen, zwischen denen der Bildungsprozess hin- und her
pendeln muss.14
In Bezug auf die Verfahrensebene von Politik lenkt diese
Perspektive das Augenmerk auf den ebenso beliebten wie
folgenreichen Versuch, Eigenzeitlichkeiten der Kultur und
Gesellschaft im Bewusstsein und in der Propaganda zu igno-
rieren. Dies geschieht, wenn evolutionär optimierte Prozesse
einerseits künstlich beschleunigt werden sollen, indem man
z.B. Reflexionsphasen einfach wegrationalisiert, oder anderer-
seits Prozesse der Kultur- und Gesellschaftsentwicklung im
Bewusstsein künstlich gestoppt und durch Naturalisierung
bzw. Verdinglichung kultureller und sozialer Verhältnisse ihre
Entwicklungsdynamik grundsätzlich geleugnet wird (z.B. Eder
1991). Im Kontext von solchen tendenziell rassistisch oder
fundamentalistisch argumentierenden Bestrebungen wird mit
der Historizität gleichzeitig auch die Multiperspektivität der
Welt geleugnet – ein für die Politikdidaktik höchst bedeutsa-
mer Umstand (z.B. Sander 2005). Indem eine zeitökologisch
orientierte sozialwissenschaftliche Bildungsarbeit die existen-
ziellen Austauschprozesse und ihre Eigenzeiten zum zentra-
len Inhalt erhebt und in der Vorstellung des Fließens, Kreisens
und Gerinnens von Zeit das Verhältnis von Statik und Dyna-
mik fokussiert, kann sie einen Beitrag zur Verflüssigung ver-
steinert erscheinender gesellschaftlicher Verhältnisse leisten.
Gegen die inflationäre Rede von „ökonomischen Sachzwän-
gen“, in der sich die Ideologie der Alternativlosigkeit des glo-
balen Neoliberalismus ausdrückt, macht die Ökologie der Zeit
mit der ihr immanenten Temporalisierungsstrategie immer
wieder eines bewusst: Die Verhältnisse sind im Laufe der Zeit
erst geworden, was sie sind (Dauer), und reproduzieren sich
beständig (Zyklus). Aber als Teil des Seinsbereiches Kultur/
Gesellschaft mit seiner mittleren Innovationsdynamik – zwi-
schen der der Natur und der des Individuums – gibt es stän-
dig Abweichungen in den Zyklen, so dass auf mittlere Sicht
qualitative Veränderungen möglich und wahrscheinlich wer-
den. Damit leistet der zeitökologische Blick auf die Verfahrens-
ebene von Politik in einer immer alternativloser scheinenden
Welt einen fundamentalen Beitrag zur Ideologiekritik und
zugleich zur Erweiterung des Möglichkeitssinns in der politi-
schen Bildung.
Was die Inhaltsseite von Politik betrifft, so bietet eine zeit-
ökologische Perspektive ein vorzügliches Instrument zur Bear-
beitung all jener Themen, die mit Ökologie, Entwicklung und
Zukunft zu tun haben. Damit verbunden ist das für spät- und
postmoderne Adressaten affektiv hoch bedeutsame Thema
„Wohlstand“. Die Ökologie der Zeit kann zeigen, wodurch
Menschen entschädigt werden, wenn ihr materieller Wohl-
stand als nicht nachhaltig erkannt wird und sich Verzichts-
ängste einstellen: nämlich durch Wohlstand an Zeit für ein
selbst bestimmtes Leben (z.B. Rinderspacher 2002).15
Zusammenfassung
1. Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung verlangt eine
integrative Perspektive auf den Zusammenhang von Ökolo-
gie einerseits und Ökonomie, Sozialität und Kultur anderer-
seits.
2. Eine solche Perspektive kann gewonnen werden, wenn
man die im Begriff der Nachhaltigkeit implizierte Zeitdimension
explizit macht.
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3. Zeitökologisch sind natürliche, kulturelle/soziale und indi-
viduelle Ressourcen im Kern nichts als geronnene Zeit, aufge-
schichtet in den drei Ebenen Natur, Kultur/Gesellschaft und
Individuum.
4. Nachhaltig ist eine Entwicklung dann, wenn Auf- und
Abbauprozesse dieser Ressourcen so gestaltet sind, dass
evolutionär bestimmte Eigenzeiten (also die Dauer und Zykli-
zität von Prozessen) auf diesen Ebenen respektiert werden.
5. Versteht man Bildung als wechselseitige Erschließung
von Objekt und Subjekt durch Vermittlung von Kategorien,
so kann die Zeit als zugleich elementare und fundamentale
Kategorie gelten, mit deren Hilfe Entwicklungs-, Umwelt- und
politische Bildung integrierbar werden.
6. Begreift man Konflikt und Konsens als Grundelemente
des Politischen, so bringt die temporale Verflüssigung geron-
nener Verhältnisse auf der Objekt- wie Subjektseite den Zy-
klus von Konflikt und Konsens wieder zum Fließen.
7. In Hinblick auf die Verfahrensebene von Politik leistet
ein zeitökologischer Ansatz so einen fundamentalen Beitrag
zur Ideologiekritik und zur Erweiterung des Möglichkeits-
sinns, in Hinblick auf die Inhaltsebene hilft er bei der Konkre-
tisierung eines nachhaltigen Lebensstils, der sich zentral durch
einen neuen Wohlstandsbegriff – den Zeitwohlstand – aus-
zeichnet.
Anmerkungen
1 Obwohl im Kontext der Bildung für eine nachhaltige Entwicklung die
Beschleunigung als zentrales Kennzeichen unseres Zeitalters vielfach
genannt wird (z.B. Schreiber 2005, S. 22), fehlen integrative Theorien.
Enge (2000) und Schiller (2002) fokussieren zwar den Zusammenhang
von Nachhaltigkeit und Zeit, aber ohne theoretische Integration.
2 Die Diagnose bezieht sich hier allerdings auf das generelle Reform-
defizit im Bildungswesen.
3 Zur naturwissenschaftlichen Fundierung des Ansatzes siehe v.a. die
Beiträge von Klaus Kümmerer.
4 Es gibt neben der impliziten Zeitlichkeit des Nachhaltigkeitsbegriffs
noch einen weiteren Grund, die Erhöhung der Anschlussfähigkeit der
genannten Diskurse über die Explikation der Zeitdimension zu suchen.
Seit rund 15 Jahren setzt sich weltweit die Praxis durch, Entwicklungs-
fortschritte nicht nur an monetären, sondern auch an ökologischen
und sozialen Kriterien, wie z.B dem Index der „menschlichen Entwick-
lung“ zu messen. Hintergrund ist die Erkenntnis, dass der bisherige
Maßstab für Entwicklung immer mehr in die Irre führt. Hier bietet sich
die Zeit als eine Größe an, die in logischer Hinsicht sehr viel umfassen-
der und historisch sehr viel älter ist als das Geld.
5 Dies hängt mit den unterschiedlichen Arten der Informationsspei-
cherung der Ressourcen auf den jeweiligen Ebenen zusammen.
6 Genauso wenig kann auch die soziale Nachhaltigkeitsdimension, die
oft mit der individuellen Gerechtigkeitsorientierung gleichgesetzt wird,
als isolierbare und gleichrangige Größe gelten, denn das individuelle
Verhalten und seine Taktung wird prinzipiell von den ihm vorausgehen-
den kulturellen/sozialen Gegebenheiten geprägt. Methodologisch folgt
daraus, dass das Marktparadigma schon vom Ansatz her nicht nachhal-
tig sein kann, weil in ihm Präferenzen und Knappheiten der Gegenwart
als unabhängige Variablen das Wirtschaftsgeschehen erklären und so
weder die räumlichen Vernetzungsverhältnisse noch die zeitliche Di-
mension von Entwicklung (Reheis 1986 u. 1995) in den Blick kommen
können. Vgl. als wirtschaftstheoretische Alternative den ökologischen
oder den evolutionären Ansatz (z.B. Biervert/Held 1995).
7 Die Abnutzung bzw. Erosion kulturellen und sozialen Kapitals hängt
mit jenen Entbettungs- (z.B. Giddens 1990), Flexibilisierungs- (Sennett
1998; 2004) und Beschleunigungszumutungen (Reheis 1996; 2003, Rosa
1999; 2005) zusammen, die für die fortgeschrittene Moderne wesent-
lich sind.
8 Der Mensch ist ein Geschöpf der Natur, der Kultur und Gesellschaft und
seiner selbst. Diese Wesenszüge sind in seinem Leben stets präsent, „durch-
gittern“ sich gewissermaßen gegenseitig (z.B. Flitner 1963, S. 225f).
9 Grundsätzlich gilt zunächst: Je schneller sich auf der Objekt- und/oder
auf der Subjektseite Verhältnisse wandeln, desto mehr kommt es darauf
an, dass nicht nur gelernt, sondern auch vergessen werden kann. Der
sich Bildende muss eine Balance zwischen Lernen und Vergessen finden
(z.B. Winkler 1995).
10 Horst Schaub hat im Anschluss an die Montessori-Pädagogik eine
Fülle konkreter Anregungen gegeben, wie anhand solcher Themen we-
sentliche Einsichten erschlossen werden können (2000; 2002).
11 Ein zeitökologisch orientiertes Bildungsverständnis schließt an das
bekannte Bedürfnismodell von Abraham Maslow und damit an die hu-
manistische und gestalttheoretische Pädagogik an.
12 Hier lässt sich eine zeitökologisch ausgerichtete Pädagogik durch
Erkenntnisse aus der Chronobiologie, der Affektpsychologie, der Kog-
nitiven Psychologie, der Motivations-, Volitions- und Handlungspsy-
chologie und der Psychologie und Philosophie der Person konkretisie-
ren (Reheis 2005, S. 173 – 247).
13 Auch diese Verflüssigung durch Verzeitlichung kann auf beide Seiten
des Erschließungsprozesses bezogen werden. Auf der Objektseite könn-
te diese Leitidee z.B. durch eine systematische Verbindung von Ge-
schichts- und Zukunftswerkstätten umgesetzt werden. Auf der Subjektsei-
te vgl auch das Thema Zeit und Kreativität (z.B. Klatt 1922; 1928,
Copei 1930; Klages 1933) und die systematische Verbindung deskrip-
tiv-analytischer und imaginativer-experimenteller Arbeitsweisen (z.B.
Fauser 2002).
14 Auch dieser Zyklus kann auf der Seite des Objekts und des Subjekts
des politischen Bildungsgeschehens bewusst gemacht werden. Auf der
Objektseite kann man zur empirischen Konkretisierung des Zyklus von
Konflikt und Konsens und der Eigenzeiten des politischen Willens-
bildungsprozesses in Abhängigkeit von unterschiedlichen Staats- und
Regierungsformen auf eine politikwissenschaftliche Diskussion über
die Zeit in der Politik verweisen (z.B. Reheis 1999). In Bezug auf die
Subjektseite gilt es z.B. festzuhalten, dass sowohl die Fähigkeit zum
Konsens wie die Fähigkeit zum Konflikt erst gebildet werden müssen,
und auch dieser Bildungsprozess seinen spezifischen Zeitraum erfor-
dert, der nur sehr begrenzt verkürzt oder gedehnt werden kann: die Zeit,
in der Vertrauen und die Bereitschaft zur Einordnung, und die Zeit, in
der kritische Fragen und die Bereitschaft zum Widerstand entsteht.
15 Wie kann man sich aus zeitökologischer Sicht die Umorientierung
einer Gesellschaft von einer Wohlstandsidee zu einer anderen vorstel-
len? Ich schlage vor, die Selbstorientierung einer Gesellschaft analog
zur Selbstorientierung des Individuums im Kontext der Einheitsarbeit
der Person (Sturma 1992; 1997; Keupp/Höfer 1997) zu konzipieren.
Diese Einheitsarbeit erfordert die Fähigkeit zur Zeitelastizität/-neutra-
lität, d.h. des systematischen rhythmischen Wechsels des Blicks von
der Gegenwart zu Vergangenheit und Zukunft und dann wieder zur Ge-
genwart zurück. Insofern muss das bekannte politikdidaktische Kon-
zept der Zukunftsorientierung (v.a. Peter Weinbrenner, z.B. 1999) als
richtiger, aber nur halber Schritt gewertet werden, da die Zukunftsorien-
tierung den Blick nur in eine Zeitrichtung lenkt.
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